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3. KOZOSSEGI GYULES
Budapest XVIII. keriilete Pestszentl8rinc-Pestszentimre Onkormanyzata

2026. majus 16-17.

Jelentés, avagy dontés-elokészité szakmai 6sszefoglald

Helyszin: 1184 Budapest, UllSi Ut 400., Budapest Févaros XVIII. keriilet Pestszentl8rinc-Pestszentimre
Onkormanyzata, Képvisel6 Testiilet terme

Datum: 2026. majus 16-17.
Résztvevdk: 42 {6 kerlileti lakos, 0t vegyes Osszetétel(i kiscsoportban

Fékusz [1]: a CIVIC-RES munkanevet visel6 EUl-Innovation Action pdlyazatnak a validdldsa, ilyen kutatdsra
Magyarorszagon elsé alkalommal keriilt sor.

Fékusz [2]: a Békay-kert kozosségi, kulturalis, zoldfellleti, rekreacids és részvételi szerepének fejlesztése.
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1. Vezetoi 6sszefoglalo
A kozosségi gyllés tapasztalatai alapjan a Budapest XVIII. keriletben jelent8s, de jelenleg széttagolt
kozosségi er6forrasok vannak jelen. A résztvev6k nem els6sorban nagyberuhdzasokban gondolkodtak,
hanem kiszamithaté, rendszeres, varosrészi szinten is hozzaférhet6 programokban, jobb
informaciéaramlasban, fogyasztasi kényszer nélkili talalkozasi pontokban, valamint a Bokay-kert egész
éves, természetkozeli és kozosségorientalt aktivalasaban.

A Bdkay-kert a a-k6z0sségi gylilés résztvevsi szamdara nem pusztan park vagy rendezvényhelyszin, hanem
potencialis kerlleti k6zosségi kozpont: sport- és rekredcios tér, helytorténeti tanuldtér, természetismereti
helyszin, csaladi piknikhely, ifjasagi és kulturdlis szintér, helyi mdlvészeti féorum, valamint részvételi-
demokratikus talalkozépont. A fejlesztés akkor tekinthet6 szakmailag megalapozottnak, ha nem
onmagaban a Bdkay-kert kdzponti szerepét erGsiti, hanem 0Osszekapcsolja azt a varosrészi |éptékd
kozosségi pontokkal és a kerlilet egészét érint6 programkommunikacioval.

F6 tanulsagok

e A legerGsebb visszatéré probléma az informdcidhiany: a programok léteznek, de sok lakd késén,
toredékesen vagy egyaltalan nem értesil réluk.

e Akeriletben hidnyoznak a mindennapi, kdnnyen hasznalhato, fogyasztasi kényszer nélkdli talalkozasi
terek.

e A programok terlleti eloszlasa egyenetlen; a kdzpontibb helyszinek mellett a peremteriletek és
kisebb varosrészek sajat kozosségi alkalmakat igényelnek.

e A kamaszok, fiatal felnGttek és vegyes korosztalyl csoportok megszdlitdsa gyengébb, mint a
kisgyermekes csaladoké és az idGsebbeké.

o A Bodkay-kert meglévé értékei — zold kornyezet, sportfunkcidk, nagyobb rendezvények, gyerekbarat
jelleg, kertmozi, inkluziv jatszétér — j6 alapot adnak, de allandébb m(ikddési strukturara van sziikség.

e Ajavaslatok megvaldsitasa csak akkor 6rzi meg részvételi hitelességét, ha a lakossag visszajelzést kap
arrol, mely 6tletek mikor, milyen formaban és milyen indoklassal keriilnek tovabb.

Prioritas Beavatkozasi irany Indoklas

1. Egységes, tobbcsatornas Gyorsan el6készithetd, alacsony koéltségu, és tobb feltart
programkommunikacio problémara egyszerre reagal.

2. Bokay-kert 365 pilotprogram A kert egész éves, kis léptékd, rendszeres aktivalasat

teszteli, tulzott infrastrukturalis kockazat nélkdl.

3. Varosrészi kozosségi pontok és Ellensulyozza a Bokay-kert tulzott kézpontositd hatasat, és
mikroprogramok kezeli a teriileti egyenl6tlenségeket.

4, Ifjusagi és vegyes korosztalyu A jelenlegi kindlat egyik leginkabb érzékelt hianyteriletére
programcsomag ad célzott valaszt.

5. Részvételi utdnkovetési mechanizmus Biztositja, hogy a k6zosségi gyllés ne egyszeri konzultacid,

hanem visszacsatolt dontés-elGkészitési folyamat legyen.




INNT £
- 12

2. Moddszertani keret és a részvétel értelmezése

A kozosségi gylilés modszertani értéke abban all, hogy a fejlesztési folyamatokba nem csupan utélagos
véleményezést, hanem lakossagi tudast, helyismeretet és hasznaléi tapasztalatot épit be. A mddszer nem
helyettesiti az 6nkormanyzati déntéshozatalt, hanem annak tarsadalmi megalapozasat erésiti.

2.1. Résztvevdi kor és kivalasztas

A hétvégén 42 kerlileti lakos vett részt. A résztvev6k 6t, 8-11 f8s kiscsoportban dolgoztak. A csoportok
kialakitasanal a szervezdk terileti és életkori szempontokat vettek figyelembe, a csapatokat szinekkel
jelolték: kék, narancssarga, piros, sarga és zold.

A kivalasztds soran nemek szerinti, tovdbbd demografiai és terileti kvotds mintavételi logika érvényesiilt.
Az idedlis, reprezentativitasra torekvé megszolitotti kor 77 f6bél allt, amelyet KSH-adatokra, kerliletrészi,
nemek kozotti megoszlasra és korosztalyos ardnyokra alapozva alakitotta ki a mddszertan kidolgozéja.

Mddszertani pontositas

A kivalasztasi folyamatot az INNOK szakmai stdbja koordinalta. A jelentkezék korébdl egy demografiai
és tertleti kvotakhoz igazitott, véletlenszer( kivalasztasi eljardssal alakult ki az a 76—77 f0s, elméleti
reprezentativitasra torekvd résztvevGi kor, amely a kerlilet varosrészi, nemi és korosztalyos aranyait
volt hivatott lehet6ség szerint leképezni. Fontos mddszertani koriilmény, hogy ez a kér nem pusztan
megszolitott lakosokbdl allt: a kivalasztott 7677 f6 a részvételi szandékat regisztracido formajaban
vissza is igazolta.

A kozosségi gylilés hétvégéjén ugyanakkor fizikailag végil 42 f6 jelent meg. Ez a kilonbség a regisztralt
részvételi szandék és a tényleges jelenlét kozott a részvételi folyamatokban ismert jelenségként
értelmezhet6: a visszaigazolt részvétel sem garantdlja minden esetben a tényleges megjelenést.
Mddszertani szempontbdl a kivalasztas el6zetes kvotazasa és a regisztralt résztvevdi kor Osszetétele
biztositotta, hogy a kerilet kiilé6nb6z6 varosrészeihez, korosztalyaihoz és lakossagi tapasztalataihoz
kapcsolédd szempontok strukturaltan jelenhessenek meg a k6z6s munkdban.

A koOzosségi gyllés deliberativ mifajabdl kovetkez6en nem kozvélemény-kutatasi eszkdzként
értelmezendd. Célja nem szamszer(ien altalanosithatd lakossagi vélemények mérése volt, hanem az,
hogy a résztvev6k sajat tapasztalataikbdl kiindulva, facilitalt kiscsoportos és plenaris munkdban
azonositsak a helyi problémakat, er6forrasokat és fejlesztésiirdnyokat. A 42 fGs tényleges jelenlét ehhez
a munkahoz kezelhet6, érdemi megszdlalast és aktiv részvételt lehet6vé tevd csoportlétszamot
biztositott.

Logisztikai oldalrdl szintén lényeges, hogy a Képvisel6 Terem kiscsoportos munkara, facilitalt
beszélgetésre és plenaris visszacsatoldsra alkalmas elrendezése ennél lényegesen nagyobb fizikai
létszdm befogaddsat mar csak korldtozottan tette volna lehetdvé. igy a tényleges résztvevéi létszam
nemcsak a megjelenési ardny szempontjabdl értelmezhet6, hanem a deliberativ munka min&ségének,
a csoportfolyamatok kezelhet6ségének és az aktiv részvétel biztositasanak oldalardl is.
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2.2. A folyamat szakmai értelmezése

A kozosségi gylilésen kialakult munkalégkor pozitiv és konstruktiv volt. A résztvevék nemcsak problémakat
neveztek meg, hanem miikodési elveket, konkrét programokat és kdzosségi szerepeket is javasoltak. A
beszélgetések 6nmagukban is kozosségszervez6 hatasuak voltak: tobb résztvevé masoktdl szerzett
informaciét mar 1étez6 helyi lehetdségekrdl.

Ertelmezd kovetkeztetés

A legerGsebb tanulsdg nem az, hogy a keriletben nincsenek programok vagy eréforrasok, hanem az,
hogy ezek lathatdsdga, rendszeressége, tertlleti hozzaférhet6sége és egymdshoz kapcsoléddsa nem
elég erds.

3. Lakossagi diagnozis: f6 rendszerproblémak

A résztvev6i megallapitasok tobb visszatér6 problémakorbe rendezheték. Ezek nem elszigetelt hidnyok,
hanem egymast erdsit6 rendszerproblémak: az informacidhidany csdkkenti a részvételt, a talalkozasi
pontok hidnya gyengiti a spontan kapcsolddast, a terileti egyenl6tlenség pedig azt eredményezi, hogy a
keriilet kiilonb6z6 részein eltéré mértékben érzékelhetd a kozosségi élet.

4



Rendszerprobléma

INN"

Résztvevoi tapasztalat

b

g
KAPUJA

Fejlesztési kovetkezmény

Informacidhiany

Sokan késén vagy utdlag értesiilnek a
programokrdl; a csatorndk szétszértak.

Egységes programnaptar, varosrészi
plakatpontok, nyomtatott és digitdlis csatornak
6sszehangolasa.

Talalkozasi terek hidnya

Kevés a fogyasztasi kényszer nélkiili,
kényelmes, hétkdznap is hasznalhatd
kozosségi tér.

Kis l1éptékd kozosségi pontok, pad-asztal
infrastruktura, fedett részek, mosdo és
alapellatas.

Terlleti egyenlGtlenség

A kozpontibb helyszineken tobb
program érzékelhetd, a peremteriletek
kevésbé aktivak.

Varosrészi mikroprogramok, kiteleptilé
kulturalis és kozosségi események.

Fiatalok gyenge
megszolitasa

A kamaszok és fiatal felnéttek kevés
helyi alternativat latnak; gyakran a
belvarosba mennek.

Ifjusagi klubalkalmak, biztonsagos esti
programok, helyi fellépési és vitalehetGségek.

Civil egylttm(ikodés
széttagoltsaga

Sok civil szervezet m(ikodik, de az
egyluttmikodések nem elég lathatok
vagy rendszeresek.

Ko6z6s kerileti célok, civil koordinacid,
programgazda-szerepek kialakitasa.

3.1. Informacidhiany és gyenge programkommunikacio

A kozosségi gylilés egyik legerGsebb és szinte minden csoportban megjelend témaja az volt, hogy a
programokrél széld informdcid nem jut el id6ben és megfelel6 formaban a lakossag kiilonb6z6
csoportjaihoz. Ez kiléndsen az id6sebbeknél jelenthet digitdlis hozzaférési problémat, a fiatalabbaknal

pedig a megszélitas nyelvének és csatornainak hianyossagat mutatja.

e A kOzosségi média, a kerlileti Ujsag, a plakatok és az intézményi oldalak nem alkotnak egységes

rendszert.

e Sokan nem tudnak a mar létez6 kulturalis, mlvészeti, kozosségi és sportprogramokrol.
e Hidnyoznak a j6l lathatd, varosrészi hirdet6fellletek, plakatpontok és rendszeres programfiizetek.

e A kommunikdacids probléma nem csupdn tdjékoztatdsi, hanem részvételi kérdés: aki nem tud a

programrol, nem is valhat résztveviévé.

3.2. Taladlkozasi pontok és k6zosségi tartézkodasi terek hidnya

A résztvevlk szerint a kerlletben sok laké nem tud megnevezni olyan természetes, mindennapi
talalkozéhelyet, ahova baratokkal, csaladdal vagy kozosségi céllal helyben el lehetne menni. A hidny nem
feltétlenlil nagy beruhdzdsokra, hanem emberléptékd, jol elhelyezett és kiszdmithatdan mikodé

ko6zOsségi pontokra utal.

e Kevés az dllandd, megfelel6 nyitvatartassal rendelkez6 kdzosségi talalkozéhely.
e Hidnyoznak a kavézé, tedzé, klub vagy konnyen elérhet6 vendéglatd jellegl helyek.

e Tobb zoldterilet és lakotelepi tér alkalmas lenne kozosségi funkcidra, de jelenleg nem aktivalt.
o Akozterek egy része inkdbb athaladasra, nem pedig ottmaradasra 6szténoz.
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3.3. Teriileti egyenlGtlenségek és varosrészi kiilonbségek
A résztvevlk érzékelése szerint a keriilet nagy kiterjedése miatt a kdzpontibb helyszinekhez k6t6dé
programok nem mindenki szamara elérhet6k. Pestszentimre, Erzsébet- és Bélatelep, egyes lakotelepi

részek, Alacska kornyéke és mas peremterileti varosrészek esetében kiléndsen fontos lenne a helyben
elérhet6, kisebb Iéptékl programok erdsitése.

Tervezési kovetkeztetés

A Bdkay-kert fejlesztése Gnmagaban nem valthatja ki a varosrészi kozosségi infrastrukturat. A kert lehet
kerileti jelent6ségli kozpont, de mellette sziikség van decentralizalt, lakokozeli programokra és
taldlkozdsi pontokra is.

3.4. Fiatalok és vegyes korosztalyok megszdlitasa

A résztvevbk szerint a kisgyermekes csalddok és az id6sebbek szdmara tobb ismert program van, mig a
kamaszok, fiatal feln6ttek és fiatal dolgozék helyi megszdlitasa gyengébb. Hianyoznak a kulturalt esti
talalkozéhelyek, zenés-tancos alkalmak, vitaestek, klubjelleg( terek, kreativ mihelyek és amatér fellépési
lehetdségek.

o A fiatalokat nemcsak célcsoportként, hanem szervezéként, fellépéként és véleményformaloként is be
kell vonni.

o Afiataloknak sz6l6 programoknal killonosen fontos a biztonsagos, nem tulformalizalt, mégis kulturalt
kozeg.

o Avegyes korosztalyl események erdsithetik a generacidk kozotti hidakat.

4. A keriilet meglévo eroforrasai

A résztvev6k nem hidnykozpontu képet adtak a keriletr6l: szamos meglévs értéket, intézményt,
programot és identitaselemet azonositottak. Ezekre a fejlesztések soran érdemes épiteni, mert a lakossagi
kot6dés erGsitésének egyik kulcsa nem Uj strukturdk létrehozdsa, hanem a meglévé erGforrasok jobb
Osszekapcsoldsa.

Eréforras Példak Fejlesztési lehetdség

Sport és csaladi programok | Nyilvanos sporteszkzok, futdpalyak, Tomegsport, csalddi rekreacid és
sportegyesiiletek, jégcsarnok, KRESZ-park, varosrészek kozotti kozosségi
gyereknapok, nyari taborok. sportesemények.

Kulturalis intézmények és Zeneiskola, konyvtarak, mlivel6dési hazak, Lathatosag javitasa, helyi mivészek és

hagyomanyok PIK-programok, Szeptemberfest, amatdr csoportok rendszeres
nemzetiségi rendezvények, helyi mivészeti | bemutatkozasa.
csoportok.

RepllGtéri identitds Aeropark, repll6téri latogatasok, Tematikus programok, repiilGs helyismereti
repuléshez kapcsolédé helyi adottsag. nap, keriileti identitaskommunikacid.
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Z0ld szemlélet Kornyezeti nevelés, biodiverzitasi
programok, fadrokbefogadas, k6zosségi

gondozas.

Kozosségi kertek, novényosztas,
z6ldpalyazat, es6vizgy(ijt6 tdmogatas,
z6ldovezeti kornyezet.

Szenior programok Nyugdijas klubok, Szenior Akadémia,
id6seknek sz616 el6adasok és

mozgasprogramok.

Generacidk koézotti programok,
tudasatadas, onkéntes kozvetitbi szerepek.

5. A Bdkay-kert diagndzisa

A Bokay-kert a gyllés egyik kdzponti témaja volt. A résztvevbk egyszerre lattak benne a keriilet egyik
legerdsebb adottsagat és egy alulhasznositott kozosségi potencialt. A kert fejlesztésének f6 irdnya nem a
tulzott rendezvényesités vagy vendéglatas-kozpontu atalakitas, hanem az egész éves, természetkozeli,
kozOsségi és edukaciés miikodés erdsitése.

5.1. Azonositott hianyossagok

Hianyossag

Allandé programstruktura
hianya

Lakossagi értelmezés

Vannak nagyobb események, de kevés
a heti vagy havi rendszerességd, elére
tervezhet6 alkalom.

Lehetséges valasz

Bokay 365 programnaptar: kis |éptékd,
szezonalis és egész éves programok.

Szabadtéri szinpad
alulhasznositottsaga

A helyszin alkalmas lenne helyi
zenészek, szinjatszok, amatér
mivészek és fiatal el6addk
bemutatdsara.

Helyi el6addi sorozat, tehetségkutatd, nyari
koncert- és szinhazi alkalmak.

Lakossagi sporthasznalat
korlatozottsaga

A sportpdlyak és uszoda hasznalata
nem mindig atlathatd; a tomegsport
hattérbe szorulhat.

Foglaltsagi informaciok nyilvanossa tétele,
kozosségi sportidék, lakossagi bajnoksagok.

Vendéglatas és tartdzkodas
hidanya

Hidnyzik az egyszerd, kiszamithato,
nem exkluziv vendéglatas és a
kényelmes kozosségi tartdzkodas.

Id&szakos biifé, kozosségi asztalok, piknik- és
grillpontok szabalyozott keretek kozott.

Kertmozi lathatosaga és
rendszeressége

A program létezik vagy ismert, de nem
elég rendszeres és nem jut el
mindenkihez.

Tematikus, korosztalyokra bontott kertmozi,
lakossagi szavazassal alakitott msor.

Kalandos, ligyességi elemek
hianya

A kordabbi kalandpark hidnya
veszteségként jelent meg; a fiataloknak
kevés aktiv kihivds van.

Ugyességi napok, BMX/g6rdeszka
rendezvények, kalandturak.

Természetkozeli edukacid
hidnya

A gyerekeket és csalddokat személyes
természetélmény kotné jobban a
kerthez.

Madar- és beporzdbarat programok,
természetismereti allomasok, vitara bocsatott
allatsimogatd koncepcid.

5.2. Azonositott er6sségek

o Nagy, z0ld, gyerekbarat és Budapest-szerte is kilonleges adottsagu park.

e Meglévé sportfunkciok: futopalya, BMX-park, sipalya, sportpalyak, korcsolyazasi lehetGség.
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e Mar ismert nagyrendezvények: Bokay-esték, Szeptemberfest, majalis, gyereknap, Bokay-napok, nyari
koncertek.

e Nyari tdborok, csaladi programok és inkluziv jatszétér.

e Kertmozi és szabadtéri kulturalis lehet6ségek, amelyekre lehet épiteni.

e Torténeti mult, zoldfellleti potencidl, tankert, biodiverzitds, él6helyfejlesztés, termeldi borze és
részvételi mintaprojekt lehet6sége.

Szakmai kovetkeztetés

A Bokay-kert fejlesztésének kulcsa a meglévé adottsagok intenzivebb, de nem tulterhel6 haszndlata. A
kertnek egyszerre kell nyitottnak, zéldnek, csendesnek, programozottnak és kozosséginek maradnia;
ezek kozott folyamatos egyensulyt kell tartani.

6. A csapatok fejlesztési koncepcidinak 6sszegzése
6.1. A Bokay-kert fejlesztési javaslatai

A kozosségi gyllés fokuszaban ezuttal a Bokay-kert kozosségi szerepének er@sitése, zold és kulturdlis
funkcidinak tovabbfejlesztése, valamint a kertileti kozosségi élet hidnyainak és er6forrasainak feltardsa
allt. A tobb mint 160 éves multtal rendelkez6 Bdkay-kert a résztvevsi beszélgetésekben nem pusztan
parkként vagy rendezvényhelyszinként jelent meg, hanem olyan kozos keriileti er6forrasként, amely
egyszerre lehet zold menedék, kdzosségi talalkozéhely, kulturdlis tér, edukacids helyszin és a lakossagi-
civil-onkormanyzati egylttm(ikodés gyakorlati terepe. A fejlesztési gondolkodas kézéppontjdban ezért az
allt, hogy a Bdkay-kert fenntarthatd, edukativ és k6zosségorientalt iranyt kapjon, amelyben a kdrnyezeti
nevelés, a kozosségi élmény, a helytorténeti identitds és a zoldfelllet-gazdalkodds egymast erdsit6
elemekként jelennek meg.

A kozosségi gylilés résztvevli vasarnap, a folyamat mdasodik napjan, a kordbban feltart helyi kihivasokra
és er6forrasokra épitve a Békay-kert kulturdlis-k6zosségi fejlesztésére koncentraltak. Minden csapat sajat
fejlesztési koncepcidt dolgozott ki. A munkat egy kifejezetten erre a célra fejlesztett jatékos tervezési
eszkoz segitette, amely a kivadlasztott terilet lehetséges funkcidinak, valamint az ezek létrehozasahoz
szikséges konkrét akcidknak a meghatdrozasat tdmogatta. A tdrsasjatékos modszer oldottabba,
kreativabba és kozérthet6bbé tette a kdzos tervezést, mikdzben keretet adott annak, hogy a javaslatok
ne pusztan otletként, hanem egymashoz kapcsolhaté fejlesztési elemekként jelenjenek meg.

A vasarnapi munkdban mar jol érzékelhet6 volt, hogy a csapatok az el6z6 napi kozos gondolkodas sordn
Osszeszoktak. A résztvev6k gyakorlottabban vitattdk meg az otleteket, konnyebben épitettek egymas
felvetéseire, és a javaslatokban egyre inkabb megjelent a Békay-kert egészének komplex értelmezése. A
koncepcidk kozos iranya egyértelmd volt: a kertet nem egyszerlien alkalmi rendezvényhelyszinként,
hanem egész évben m(ikodd, természetkdzeli, kozosségi, edukacids és rekredcids kerileti kbzpontként
képzelték el. Tobb csapat is hangsulyozta, hogy nem nagy tomegrendezvényekben, partizonaban vagy
tulzott vendéglataskozpontu fejlesztésben gondolkodik, hanem olyan élményszer(i, kisléptékd,
természetkozeli és kozosségerdsit6 programokban, amelyek a kiilonb6z6 életkord lakok szamara egyarant
8
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kapcsolédasi lehet6séget kinalnak. Ez a szemlélet jelent meg a ,365” gondolatban is: a Bokay-kert ne csak
nyaron, hanem télen, tavasszal és &sszel is hasznalhato, szerethetd és programokkal megtdltott kdzosségi
tér legyen.

Narancs csapat: A csapat ,Bdkay, a kerllet szive” cimmel mutatta be koncepcidjat. A javaslat
kiinduldpontja az volt, hogy a Bdkay-kert akkor tud valédi kozosségi kozpontta valni, ha nemcsak
események helyszine, hanem a kerileti lakdk rendszeres taldlkozasi és kapcsolddasi pontja is lesz. A
csoport a kert élettel valdé megtoltését javasolta: keriletrészek kozotti sportbajnoksadgokat,
tomegsportprogramokat, szabadtéri jogat és tajcsit, vezetett és 6nalld varosi sétdkat, ,Mesél a Bokay”
tipusu applikdcios utvonalakat, ipartorténeti turdkat, visszafogott éjszakai fény- és hanginstallacidkat,
valamint kozosségi piknikeket. A koncepcid eréssége, hogy a Bokay-kertet egyszerre értelmezi sportos,
torténeti, rekredcids és kozosségi térként, vagyis nem egyetlen funkcidra szlkiti le a fejlesztési
lehet&ségeket.

Piros csapat: A Piros csapat Bdkay365 cimil koncepcidja arra épilt, hogy a Bdkay-kert ne alkalmi,
szezonalis programhelyszinként mikodjon, hanem egész évben, minden korosztaly szdmadra hasznalhatd
kozOsségi térként. A csoport kifejezetten elutasitotta az éridsi tomegrendezvényekre, partizénakra és
tulzottan vendéglataskozpontu fejlesztésekre éplldé logikdt. Helyette az élményszerlséget, a
természetkozeliséget, a kozosségerdsitést és az érzékenyitést helyezte el6térbe. A programcsomag
részeként allatsimogatot, kornyezeti nevelési napokat, esélyegyenl6ségi megoldasokat, tapinthaté
térképet, tarsasjaték-kolcsonzést, kozosségi sportprogramokat, helyi mivészeti fesztivalt, kozosségi
filmvetitést, kézmUves workshopokat, piknikeket és szezondlis kispiacokat javasoltak. A koncepcid egyik
fontos lizenete, hogy a kert fejlesztése akkor lehet kozosségi, ha egyszerre figyel a csaladokra, az id6sekre,
a fiatalokra, a fogyatékossaggal él6kre és azokra is, akik nem rendezvénylatogatdként, hanem nyugodt,
természetkozeli hasznaldként kapcsolddnanak a térhez.

Sarga csapat: A Sarga csapat ,Szivvel-lélekkel a Békayért” cimd koncepcidja a helyi identitas és a kozdsségi
kot6dés erGsitésére épult. Javaslataik kozott szerepelt zslrizett graffiti- vagy koztéri alkotéverseny,
telepenkénti tehetségkutatora épiilé kozosségi koncert, kamaszokat megszélitd szinhazi est, havi kvizest,
Uj bekoltozéknek szol6 ismeretterjeszt6 borze, helytorténeti makettek kialakitasa, ,,Fogadj orokbe egy fat”
program, kozosségi joga, civil ,furkész” felligyelet, vendégkonyv és javaslati férum, valamint gurulds
sportokhoz és KRESZ-oktatashoz kapcsolodd gyerekprogramok. A koncepcid egyik szakmailag is fontos
eréssége, hogy a civil szervezeteket nem kiilsé kozremlkoédbként vagy alkalmi partnerszerepl6ként,
hanem a kert m{kodtetésében és kozosségi aktivaldsaban részt vev6 szerepl6ként képzeli el. Ez a
megkozelités a Bokay-kertet nemcsak programhelyszinként, hanem a helyi egylttm(kodések gyakorlati
terepeként értelmezi.

26ld csapat: A Zold csapat koncepcidja a varosi piknik, az évszakhoz igazodd kozosségi események és az
edukdcios-kreativ programok koré szervez6dott. A csoport varosi piknikeket, gasztrondmiai napokat,
f6z6versenyeket, szabadtéri tarsasjatékokat, Bokay-kvizt, csalddi sorversenyt és husvéti tojaskeresést
javasolt. Fontos elemként jelent meg, hogy a kozosségi események ne kizdrélag szabadidds programként
mUkodjenek, hanem kapcsolddjanak a segitségnyujtashoz és a kdzosségi gondoskodashoz is, példaul a
megmaradt étel raszoruldkhoz vald eljuttatasaval. Emellett a csapat javaslatai kozott szerepelt a
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yJtechnikadra a Bdkay-kertben”, amely Ujrahasznositott anyagokbdl késziul6é targyakkal, madaretet6-

versennyel, QR-kddos allomasokkal és vezetett kalandturakkal kapcsolna 6ssze a kreativ tanulast, a
kornyezeti nevelést és a helyhez vald személyes kot6dés erGsitését.

Kék csapat: A Kék csapat részletes kornyezeti, kozosségi és digitdlis programcsomagot dolgozott ki.
Javaslataik kozott szerepeltek negyedéves, tematikus kézmlives workshopok, vdarosi madar- és
beporzébarat program, fadrokbefogadas, kornyezeti nevelési napok, allatsimogatd, varosi piknik,
applikacion keresztil foglalhaté grill- és bogracshelyek, tematikus kertmozi, lakossagi sportpalya-
hasznalat, kozosségi koncertek és relaxacios hang-fény sétany. A koncepcio kilonosen erGs eleme az
applikacid szerepe volt: ezen keresztil torténhetne a programokra valé regisztracid, a szavazas, a foglalas,
az aktivitdsmérés, a sportpdlyak hasznalatanak kdvetése és a varoskartyas kedvezményekhez kapcsolédo
pontgy(ijtés. A digitdlis eszkdz ebben az elképzelésben nem 6nmagaért vald technoldgiai fejlesztésként
jelenik meg, hanem a részvétel, az informacidaramlas és a visszacsatolds egyik lehetséges csatornajaként.
Ezzel egyltt a koncepcid akkor lehet igazan inkluziv, ha az applikacié mellett megmaradnak a személyes,
papiralapu és helyszini tajékoztatasi formak is.

A vasarnapi, masodik munkanapon az 6t csapat sajat fejlesztési koncepciot dolgozott ki a Bokay-kert
jovébeli kozosségi, kulturalis és rekreacids szerepére vonatkozéan. A csapatok javaslatai alapjan jol
kirajzolédott egy koz06s fejlesztési irdny: a résztvev6k a Bokay-kertet nem alkalmi rendezvényhelyszinként,
hanem egész évben mikods, természetkozeli, kozosségi, edukacids és rekredcids kerileti kdzpontként
képzelték el. Ebben a felfogasban a kert egyszerre lehet sport- és rekreacids helyszin, helytorténeti
tanuldtér, természetismereti park, csaladi piknikhely, ifjusagi és kulturalis szintér, helyi m(ivészeti férum,
valamint részvételi-demokratikus taldlkozopont. A javaslatok kozos alapelve az egész éves
hasznalhatdsag, a korosztalyok kozotti nyitottsdg, a természetkozeliség, a kislépték(i, de rendszeres
programstruktura, a lakossagi beleszdlas, a digitalis és személyes hozzaférés parhuzamossaga, valamint a
meglévd adottsagok jobb kihaszndldsa volt.

Csapat ‘ Koncepci6 f6 iranya Kiemelt elemek
Narancs Bokay, a keriilet szive: sportos, Keriletrészek kozotti sportbajnoksagok, tomegsport, joga,
torténeti, rekreacios és kozosségi tér. taichi, varosi sétak, Mesél a Békay Utvonalak, ipartorténeti

turak, fény- és hanginstallacid, piknikek.

Piros Bokay365: egész éves, minden Allatsimogato, kornyezeti nevelési napok, akadalymentes
korosztdly szamara haszndalhaté élmény, tapinthato térkép, tarsasjaték-kolcsonzés,
kozosségi tér. kozosségi sport, helyi m(ivészeti fesztival, filmvetités,

workshopok, szezonilis kispiacok.

Sarga Szivvel-lélekkel a Bokayért: helyi Graffiti- vagy koztéri alkotéverseny, telepenkénti
identitds és civil mikddtets partnerség. | tehetségkutatd, kamasz szinhazi estek, kvizest, Uj
bekoltoz6k borzéje, helytorténeti makettek,
faorokbefogadas, civil fiirkészek, vendégkonyv, gurulds

sportok.
Zold Varosi piknik és edukacids-kreativ Evszakos piknikek, gasztronémiai napok, fézéversenyek,
programok. tarsasjatékok, Bokay-kviz, csalddi sorverseny, hisvéti
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tojaskeresés, megmaradt étel adomanyozasa, technikadra,
maddretet§-verseny, QR-kddos allomasok.

Kék Kornyezeti, kozosségi és digitalis Negyedéves workshopok, madar- és beporzdbarat
programcsomag. program, fadérokbefogadas, kdrnyezeti nevelés,
allatsimogato, varosi piknik, appos grill- és bogracsfoglalas,
tematikus kertmozi, lakossagi sportpalya-hasznalat,
koncertek, relaxacios fény-hang sétany.

2. dbra - A csapatkoncepcidk tamogatottsdga
B Ilgen B Nem [ Tartézkodas

Narancs
Piros
Sarga
Zsld
Kék

0% 25% 50% 75% 100%

Forrds: sajat szerkesztés

Ertelmezés

A szavazas alapjan a kék csapat koncepcidja kapta a legtobb tamogatdé szavazatot. A dontés-
el6készitésben ugyanakkor nem csak a legtobb szavazatot kapott koncepciét érdemes tovabbvinni,
hanem az 0Osszes csapat kozO0s nevezGit: egész éves haszndlat, természetkozeliség, rendszeres
programok, lakossagi részvétel, ifjusdgi megszolitds és hozzaférhetbség.

7. Prioritizalt fejlesztési iranyok

A résztvevdi javaslatok akkor valhatnak kezelheté énkormanyzati programcsomagga, ha vilagos id6tav,
felelGsség, koltségszint és kockdazati szlirés kapcsolddik hozzajuk. Az aldbbi bontds nem végleges dontés,
hanem szakmai priorizalasi javaslat.
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7.1. Rovid tavon megvaldsithaté elemek, 0-6 honap

Javaslat

Tartalom

Miért indithaté gyorsan?

Egységes
programkommunikacios
csomag

Kerlleti programnaptar, varosrészi plakatpontok,
nyomtatott havi programfiizet, intézményi és
kdzosségi média 6sszehangolasa.

ElsGsorban szervezési és
kommunikacios feladat,
alacsonyabb beruhazasi igénnyel.

Bdkay 365 probanaptar

Havi 2-4 kis lépték(i program: séta, piknik,
szabadtéri mozgas, csaladi vagy ifjusagi alkalom.

Pilotként tesztelhetd, mérhets
részvétellel és visszajelzéssel.

Lakossagi visszacsatolasi
felllet

Online kérdGiv, papiralapu otletlada, helyszini
vendégkonyv és negyedéves rovid visszajelzés.

A részvételi folyamat hitelességét
erdsiti, gyorsan kialakithatd.

Helyi m(ivészeti és amatér
fellépési alkalmak

Kis Iéptékd szinpadi programok, helyi zenészek,
szinjatszdk, iskolai és civil csoportok bevonasaval.

Meglévé infrastrukturara és helyi
eréforrasokra épit.

7.2. Kozéptavon elokészitendo elemek, 6-18 honap

Javaslat

Tartalom

ElGkészitési igény

Varosrészi kozosségi
pontok programja

Kisebb parkok, lakételepi zéldterek és
peremterileti helyszinek aktivalasa.

Helyszinfelmérés, lakossagi
egyeztetés, alapinfrastruktura és
programgazddk kijeldlése.

Lakossagi sporthasznalat
bévitése

K6zosségi sportid6k, palyafoglaltsag atlathatdsaga,
lakossagi bajnoksagok.

Intézményi egyeztetés, mikodési
szabalyok, kapacitasvizsgalat.

Kertmozi és tematikus
kulturalis sorozat

Korosztalyokra bontott vetitések, lakossagi
szavazas, szezonhosszabbitas.

Jogdij, technika, zaj- és id6korlatok,
kommunikacios terv.

Kornyezeti nevelési
programcsomag

Madar- és beporzdbarat program,
természetnaptar, fadrokbefogadas, QR-kddos
allomasok.

Szakmai partnerek, fenntartasi
felelGsségek és edukacids tartalom
kidolgozasa.

Ifjusagi részvételi program

Kamasz estek, vitaestek, kreativ mihelyek, gurulds
sportok, fiatal szervezGi kor.

Célcsoport-specifikus bevonas,
biztonsagi és felligyeleti keretek.

7.3. Hosszabb tavon vizsgalando elemek, 18+ hénap

Javaslat

Potencialis érték

Miért sziikséges vizsgalat?

Allatsimogaté vagy
parasztudvar

Erds természetkapcsolati és edukacids
élmény, kiilonoésen gyerekeknek.

Allatjélét, engedélyezés, lizemeltetés,
higiénia, koltség és felelGsség kérdései.

Applikacios részvételi
rendszer

Regisztracid, foglalas, szavazas,
aktivitasmérés, varoskartyas
kedvezmények.

Fejlesztési koltség, adatvédelem,
fenntartas, digitalis kirekesztés kockazata.

Fény-hang installacié és
relax-sétany

Visszafogott, kiilonleges esti élmény és
identitaserGsités.

Zaj, fényterhelés, természetvédelmi hatas,
karbantartas, vandalizmus.

Grill- és bogracshelyek
teljes infrastrukturdja

K6z06sségi étkezés, csalddi és barati
taldlkozasok 6sztonzése.

Tlizvédelmi, hulladékkezelési, zaj- és
hasznalati szabalyok, feligyelet.
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Nagyobb fizikai atalakitasok | Tartds kbzosségi és rekredcios funkcidk
erGsitése.

Tervezési, koltségvetési, fenntartasi és
kozbeszerzési kérdések.

8. Kockazatok és fenntarthatosagi szempontok

A lakossagi javaslatok értéke nem csokken attdl, hogy megvaldsitasuk kockazatokat hordoz. Eppen
ellenkezbleg: a kockazatok korai azonositdsa segiti, hogy az otletek megvaldsithatd, fenntarthatd és

konfliktuskezelésre alkalmas formdaban keriljenek tovabb.

Kockazati teriilet Erintett javaslatok

Kezelési javaslat

szavazas és foglalas.

Uzemeltetési Grillhelyek, allatsimogatd, app, fény- Minden pilot el6tt felel8s, koltség,
fenntarthatosag hang installacid, programnaptar. karbantartasi rend és minimumszolgaltatas
meghatarozasa.
Zaj- és kornyezeti terhelés Esti programok, koncertek, kertmozi, Id6savok, hangerdkorlat, lakossagi visszajelzés,
installaciok. természetvédelmi kontroll.
Digitalis kirekesztés Applikacié, QR-kddos allomasok, online | Minden digitalis funkcié mellé személyes vagy

papiralapu alternativa.

HozzaférhetGség és Programok, térhasznalat, Akadalymentes informacio, tapinthatd és
esélyegyenlGség kommunikacio, tajékozddas. hangalapu elemek, kozértheté kommunikacié.
Talhasznalat és parkjelleg Gyakori események, vendéglatas, Kis Iéptékil programozas, pihenézdnak
sériilése sportprogramok. védelme, terhelhetGségi vizsgélat.
Vandalizmus és Installaciok, piknikasztalok, sport- és Lathato fenntartdi jelenlét, civil kozvetiték,
kozbiztonsag grillinfrastruktura. vilagitas, hasznalati rend.

Allatjoléti és higiéniai Allatsimogatd, parasztudvar. Szakhatdsagi és allatvédelmi elézetes vizsgiélat,
kérdések szakmai Gzemeltetd nélkil nem indithato.

9. Javasolt részvételi utankoveteés

A kozosségi gylilés eredményeinek hitelessége nagymértékben attél flgg, hogy a résztvevék és a
szélesebb lakossag kap-e visszajelzést a javaslatok sorsardl. Az utankdvetés célja nem csupan tajékoztatas,

hanem a k6z6s munka folytathatésaganak biztositasa.

Lépés Tartalom Hatarid6-javaslat
1. Szakmai A javaslatok tematikus rendezése, atfedések kisz(irése, A gydilést kdvetd 30
feldolgozas rovid/kozép/hosszu tavu bontas. napon beldl.

2. Koltség, jogi feltétel, lzemeltetés, kdrnyezeti és tarsadalmi 60 napon beldl.
Megvaldsithatdsagi kockdzat el6zetes vizsgalata.

szlrés

3. Lakossagi Kozérthetd osszefoglalo arrdl, mi indul pilotként, mi igényel 90 napon beliil.
visszajelzés tovabbi vizsgalatot, és miért.
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2-4 kisebb program vagy beavatkozas kiprobalasa a Bokay-kertben | A kovetkezd

és legalabb egy varosrészi helyszinen.

4. Pilotprogramok

inditasa programszezonban.

5. Ertékelés Pilot utan 1 hénapon

belil.

Részvételi szamok, elégedettség, fenntartoi tapasztalatok,
konfliktusok és javasolt mddositasok 6sszegzése.

10. Javasolt elsé pilotcsomag

Az elsé pilotcsomag célja, hogy alacsonyabb kockazattal, mérheté mdodon tesztelje a kdzosségi gydilés
legfontosabb kozos nevezGit. A pilotok kivalasztdsanal szempont legyen, hogy egyszerre reagdljanak
informacids, terileti, generacids és Bokay-kerthez kapcsolddd problémakra.

Mérdszam

Bodkay 365 miniévad

Harom hdnapos prébaidészak havi 2-4
eseménnyel: séta, mozgasprogram, kertmozi vagy
kézmiives alkalom.

Résztvev6k szama, visszatérd
résztvevdk ardnya, elégedettség,
korosztalyi elérés.

Varosrészi mikroprogram

Egy Bdkay-kerten kivili zoldterileten vagy
lakételepi ponton kisebb kdzdsségi esemény.

Helyi részvétel, Uj résztvevok,
javaslatok szama,
helyszinhasznalati tapasztalat.

Kommunikacios
prébarendszer

Programnaptar, plakadtpont, kbz6sségi média,
nyomtatott programfiizet és intézményi csatornak
Osszehangolt tesztje.

Elérés, visszajelzések, programokrol
vald értesilés forrasa.

Ifjusagi prébaalkalom

Fiataloknak sz6l6 kreativ, zenei, vita- vagy
sportesemény fiatal szervez6k bevonasaval.

Fiatal résztvevék szama,
szervezGként bevont fiatalok,
folytatasi igény.

Lakossagi visszacsatolas

Online és offline véleményezési lehetGség,
otletlada, rovid nyilvanos valaszok a beérkezd
javaslatokra.

Beérkezett javaslatok szdma,
valaszadasi id6, visszatérd témak.

11. Zaro Osszegzés

A kozosségi gylilés megvaldsitasa sikeresnek tekinthetd, mert a résztvevék nemcsak hianyokat
azonositottak, hanem egymassal 6sszekapcsolhato, tobb ponton redlisan tovabbfejleszthetd javaslatokat
is megfogalmaztak. A hétvége megerdsitette, hogy Budapest XVIII. kerilet lakoi pontosan érzékelik sajat
kornyezetiik erésségeit és problémadit. A résztvevSk egyszerre voltak kritikusak és konstruktivak:
megnevezték az informacidhidnyt, a taldlkozasi pontok hidanyat, a fiatalok megszélitasanak nehézségeit, a
programok egyenetlen terileti eloszldsat és a Bdkay-kert kihaszndlatlan lehet6ségeit, ugyanakkor
konkrét, egymashoz kapcsolhato fejlesztési iranyokat is kijeloltek.

A legfontosabb stratégiai kovetkeztetés az, hogy a Bokay-kert fejlesztését nem 6ndllé parkprogramként,
hanem Budapest XVIII. keriilet kozosségfejlesztési beavatkozasaként érdemes kezelni. A kert a kerileti
kozOsségi élet egyik szervez6 kozpontjava vélhat, de csak akkor, ha mikodése nem helyettesiti és nem
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szoritja hattérbe a vdrosrészi, lakdkozeli kozosségi pontok fejlesztését. A Bokay-kert ebben az
értelmezésben nem pusztan a kerilet ,zold szive”, hanem olyan kozosségi, kulturdlis, rekreacids és

részvételi tér, amely akkor tud tartésan mikodni, ha a lakossagi részvétel nem zarul le a tervezéssel,
hanem a megvaldsitas és az értékelés szakaszaban is fennmarad.

A kovetkez6 id6szakban ezért nem egyetlen nagy fejlesztési dontésre, hanem priorizdlt, tesztelheté és
visszacsatolt |épésekre van szikség. A rovid tavid kommunikacids és programozasi fejlesztések, a
kOzéptavu varosrészi és ifjusagi beavatkozasok, valamint a hosszabb tavon vizsgdlandd infrastrukturalis
elemek egyitt alkothatnak olyan fejlesztési palyat, amely a lakossagi javaslatokat komolyan veszi,
ugyanakkor szakmailag, m(kodtetési és fenntarthatésagi szempontbdl is ellendrizheté keretek kozé
rendezi a Bokay-kert jovéjét Budapest XVIII. kertlet k6zosségi életében.
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A résztvevdi értékelés egységesitett 6sszefoglalasa
1. Altaldnos értékelés

A kozOsségi gylilés résztvevdi értékelése dsszességében nagyon kedvezd képet mutat. A zart kérdésekre
adott valaszok alapjan az esemény valamennyi vizsgalt szempontja 5 pont feletti atlagot ért el a 6 foku
skalan, ami magas és kiegyensulyozott elégedettséget jelez. Az 6sszesitett elégedettség értéke 5,6 volt,
vagyis a résztvevék donté tobbsége pozitivan itélte meg az eseményt.

A nyitott valaszok megerdésitik a zart kérdések eredményeit, ugyanakkor arnyaltabb képet adnak arrdl,
hogy a résztvev6k szamara pontosan mi jelentette az esemény értékét. A visszajelzések alapjan a
kozosségi gylilés legfontosabb erbsségei a jol szervezett lebonyolitds, a tamogatd légkor, a kdzos
gondolkodas lehet6sége, valamint a Bokay-kert fejlesztéséhez kapcsolédd konkrét részvételi munka
voltak.

A fejlesztendd terliletek nem elsGsorban az esemény alapminGségére, hanem a részvételi folyamat
folytatasara vonatkoznak. A résztvevGk tobb visszajelzést, jobb informdcidaramldst, részletesebb
dokumentdciét és a javaslatok tovabbi kidolgozasara alkalmas folytatdsi lehet8ségeket varnak.

2. A kozosségi gylilés f6 erdsségei

Témacsoport Atlag 5-6-0s 1-3-as Ertelmezés
értékelések értékelések
aranya aranya
Altalanos értékelés 5,56 93% 0% Osszességében nagyon magas altalanos

elégedettség.

Szervezési elemek 5,61 93% 0% Nagyon erGs szervezési és lebonyolitasi
elégedettség.

Elsé napi blokkok 5,39 85% 5% Pozitiv, de itt lathatdk a legnagyobb
kiilonbségek a programelemek kozott.

Részvételi élmény 5,54 94% 2% A bevonddas és csoportmunka élménye az
esemény egyik f6 eréssége.

Masodik napi 5,50 91% 3% A koncepcidépités és kozos munka jol
koncepcio m(ikodott, de a szavazasi és zard elemeknél
vannak finomhangolasi lehet6ségek.

2.1. Magas szervezési és lebonyolitasi elégedettség

A zart kérdések alapjan a helyszin, a szervezés és a lebonyolitas kiemelked6en magas értékelést kapott.
Ez arra utal, hogy az esemény alapvetd keretei stabilak, jol el6készitettek és a résztvev6k szamara
komfortosak voltak.
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A részvételi folyamat szempontjabdl ez kiilondsen fontos, mert a megfelelS szervezési hattér nem pusztan

technikai kérdés. A jol miikodé keretek hozzajarulnak ahhoz a bizalmi légkorhéz, amelyben a résztvevék
konnyebben megszdlalnak, vitaznak, egylitt gondolkodnak és javaslatokat fogalmaznak meg.

60 Atlagos értékelés f6 témacsoportonként

5.8 A

5.61

Atlagpontszam (1-6)

5.0 1

4.8 -

Altalanos Szervezési Elsé napi Részvételi Masodik napi
értékelés elemek blokkok élmény koncepcid

2.2. Er6s bevonodasi éimény

Az értékelések egyik legfontosabb eredménye, hogy a résztvevSk tobbsége valdban bevonddva érezte
magat a kdzos gondolkoddsba és dontéshozatalba. A zart kérdésekben a bevonddds magas pontszamot
kapott, a nyitott valaszok pedig részletesen megmutattak, hogy ez az élmény mibél fakadt.

A résztvev6k szamadra kilonosen értékes volt, hogy eltérd életkoru, hatter( és kiilonbo6z6 keriletrészekbdl
érkez6 emberek rovid id6 alatt képesek voltak egyltt dolgozni. Tobben kiemelték, hogy az idegen
emberekbdl gyorsan egylittm(ikodé csoportok alakultak ki, amelyekben megjelent az egymasra figyelés,
a vita, a kompromisszumkeresés és a kozos javaslatalkotas.

2.3. A kozos gondolkodas, mint 6nallo érték

A nyitott vdlaszok alapjan a kozosségi gy(ilés egyik legfontosabb eredménye nemcsak a konkrét javaslatok
megfogalmazdsa volt, hanem maga a koz6s gondolkodasi folyamat. Tébb valaszban megjelent az a
felismerés, hogy a kollektiv tudas, a kiilonb6z6 nézépontok taldlkozasa és a kdzos cél mentén szervezddd
egyuttmUkodés 6nmagaban is értéket teremt.

A résztvevBk szamara tanulsagos volt megtapasztalni, hogy a kilonb6z6 vélemények nem feltétlendl
akaddlyozzak, hanem gazdagithatjak a kz6s munkat. A vdlaszok alapjan a csoportmunka hozzdjarult a
nyitottsag, a tirelem, a kompromisszumkészség és masok szempontjainak megértéséhez.
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3. A Bokay-kert fejlesztése, mint kozponti téma

A Bokay-kert fejlesztése a visszajelzések egyik legerGsebb és leggyakrabban megjelen6 témaja volt. A
résztvevlk érdeklGdéssel fogadtak a fejlesztési elképzelések bemutatasat, a tervezési folyamatba valé
betekintést, valamint azt, hogy sajat szempontjaikkal is hozzajarulhattak a jévébeni funkcidk alakitasahoz.

A valaszok alapjan a Bokay-kertben sokan nemcsak rekredcids teret, hanem kozosségi, kulturalis,
kornyezeti és esélyegyenlGségi szempontbdl is fontos fejlesztési lehetéséget latnak. Tobb résztvevé
szamara Uj informdacidét jelentettek a tervezett funkcidk, a kozosségi térhasznalat lehetbségei, az
Ujturizmus szemlélete, valamint a kerliletben mar meglévs, de kevésbé ismert programok és
kezdeményezések.

Ugyanakkor a valaszokbdl az is latszik, hogy a résztvevék igényelnének tobb konkrét informaciot a
megvalodsitas feltételeir6l, a szakmai és szabdlyozdsi keretekrdl, valamint arrdél, hogy az altaluk
megfogalmazott javaslatok milyen modon épiilhetnek be a késébbi fejlesztési folyamatba.

4. Kommunikacid és informaciéaramlas
Az értékelések egyik legfontosabb tanulsdaga a kommunikacié szerepéhez kapcsolddik. Toébb résztvevd

jelezte, hogy a kozosségi gyllés soran olyan kerileti programokrdl, lehet6ségekrél vagy fejlesztési
elképzelésekrdl szerzett tudomast, amelyekrél korabban nem volt informacidja.

Ez arra utal, hogy a keriiletben nem feltétleniil kizardélag Uj programokra van sziikség, hanem a meglévé
kezdeményezések lathatdbba tételére, jobb Osszekapcsoldsara és célzottabb kommunikacidjara is. A
résztvevlk visszajelzései alapjan az informdacidhiany csokkentheti a meglévé lehet6ségek kihasznaltsagat,
és gyengitheti a lakossagi részvételt.

A jov6beni folyamatok szempontjabdl ezért kiemelt jelentéségl, hogy a programokrol, fejlesztésekrdl,
dontésekrdl és részvételi lehetdségekrdl vilagos, rendszeres és konnyen elérhet6 tajékoztatas késziljon.

5. A visszacsatolas hianya, mint f6 kritikai pont

A nyitott valaszok legerGsebb kritikai eleme a korabbi kozosségi gylilésen megfogalmazott javaslatok
sorsahoz kapcsolddott. Tobben csalddottsagot fejeztek ki amiatt, hogy nem kaptak megfelel6 informaciét
arrol, mi tortént a korabban kidolgozott otletekkel, mely javaslatok keriiltek tovabb dontéshozéi szintre,
mi valésult meg, mi nem, és milyen okokbdl.

Ez a részvételi folyamat hitelessége szempontjabdl kulcskérdés. A résztvevék szamdara nem feltétlenil az
az elsGédleges elvaras, hogy minden javaslat azonnal megvaldsuljon. Sokkal inkabb az, hogy atlathaté
legyen a javaslatok Utja, és vilagos visszajelzést kapjanak arrél, hogy a k6z6s munka milyen mddon
kapcsolddik a dontéshozatalhoz.

18



INNT (i)
s
A visszacsatolas erdsitése ezért a folytatds egyik legfontosabb feladata. A résztvev6k motivaciojat

jelentésen novelheti, ha rendszeres, érthetd és részletes tajékoztatast kapnak a javaslatok tovabbi
sorsarol.

6. A szakmai program és a csoportmunka aranya

A szakmai program 6sszességében kedvezd értékelést kapott, ugyanakkor a nyitott valaszok alapjan tobb
résztvevd gy érezte, hogy egyes szakmai prezentdcidk hossztiak voltak, mikézben a k6z6s kidolgozasra,
koncepcidalkotasra és csoportmunkara tobb id6re lett volna szlikség.

Ez nem a szakmai tartalom elutasitasat jelenti, hanem inkabb azt, hogy a résztvevék er6sebb aktiv
részvételi aranyt igényelnek. A jov6ben érdemes lehet a szakmai inputokat révidebb, célzottabb
blokkokba rendezni, és ezekhez kozvetlenill kapcsolddéd feldolgozd, tervez6 vagy dontés-el6készité
csoportmunkat szervezni.

A zart kérdések alacsonyabb, de tovabbra is pozitiv értékei is ezt tdmasztjak ala: a felhasznaldi torténet
bemutatasa, az edukdcios blokk, a szavazasi folyamat és a javaslatok megvaldsithatosdganak érzete olyan
teriiletek, ahol toébb kontextus, gyakorlati magyarazat és utdlagos visszajelzés segithetné a résztvevéi
megértést.

Sorszam Tétel Atlag 5-6 arany | Megjegyzés

2.1 Helyszin 5,78 100% KiemelkedGen pozitiv
értékelés; alacsony pontszam
nem vagy alig fordult el6.

2.2 Szervezés, lebonyolitas 5,78 96% Kiemelked6en pozitiv
értékelés; alacsony pontszam
nem vagy alig fordult elG.

4 Mennyire érezte magat bevonva a kdzos 5,70 100% KiemelkedGen pozitiv
gondolkoddsba és dontéshozatalba? értékelés; alacsony pontszam
nem vagy alig fordult el6.

9.1 Koncepcidépités az el6z6 napi problémak és 5,67 96% KiemelkedGen pozitiv
otletjavaslatok alapjan értékelés; alacsony pontszam
nem vagy alig fordult elé.

9.3 Fejlesztési otletek, koncepcidk és célrendszer 5,67 96% KiemelkedGen pozitiv
prezentacioi értékelés; alacsony pontszam
nem vagy alig fordult elG.

7. Csoportdinamika és munkaszervezés

A csoportmunka a kozosségi gylilés egyik legfontosabb erGssége volt, de a visszajelzések alapjan a
csoportok kialakitasa és mikodése tovabbi finomhangoldst igényelhet. A heterogén
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csoportosszetétel sok szempontbdl értékesnek bizonyult, mert kilonb6z6 néz6pontokat és
tapasztalatokat hozott be a k6z6s munkaba.

Ugyanakkor tobb résztvevs jelezte, hogy a csoporttagoknak tobb id6re lett volna sziikségik egymas
megismerésére, kiléndsen akkor, amikor Uj Osszetételben kellett dolgozniuk. Az is felmeriilt, hogy a
csoportok tematikus differencidldsa segithetne abban, hogy a prezentacidk kevésbé ismételjék egymast,
és a kilonbo6z6 csoportok eltérd szempontokat vagy fejlesztési irdnyokat dolgozzanak ki.

A jovGben ezért érdemes lehet tobb figyelmet forditani a csoportmunka el6készitésére, az ismerkedési
szakaszra, a szerepek tisztdzasara, valamint arra, hogy a csoportok vilagosabb, egymastdl jobban
elkilonilé feladatokat kapjanak.

8. Résztvevdi Osszetétel és bevonas

A valaszok alapjan a kozosségi gylilés résztvevdi nyitottak, aktivak és elkdtelezettek voltak, ugyanakkor
tobb visszajelzés is rdmutatott arra, hogy a résztvevéi kor bévitése fontos fejlesztési irdny. Kiilonosen a
fiatalabb korosztdlyok bevonasa jelent meg kihivasként.

A részvételi folyamat tarsadalmi bedgyazottsagat és legitimitasat erésitené, ha a jovében még sokszinlibb
résztvevli kor jelenne meg. Ehhez célzottabb megszélitasra, tobbféle kommunikacids csatorndra és
rugalmasabb részvételi formakra lehet sziikség.

Fontos szempont az is, hogy a kiilonb6z6 keriletrészek, élethelyzetek, korosztalyok és érintetti csoportok
eltéré problémakat és igényeket hozhatnak be a k6zos gondolkodasba. Ezek megjelenitése erdsitheti a
kozOsségi gylilés reprezentativitasat és gyakorlati hasznossagat.

9. Onkéntes kapacitas és folytatasi lehetdségek

A nyitott valaszok alapjan a kozosségi gylilés egyik fontos eredménye, hogy tobb résztvevd szivesen
bekapcsolddna a javaslatok késébbi megvaldsitasaba is. A felajanlasok kozott megjelent a kommunikacids
segitség, a lakdkozosségi tajékoztatas, a szordlapozas, az 6nkéntes részvétel, valamint kiilonb6z6 szakmai,
szervezési és koordinacids hozzajarulasok.

Ez azt mutatja, hogy a kdzosségi gylilés nemcsak véleménygyljtési eseményként értelmezhet6, hanem
egy aktivabb helyi részvételi halézat kiinduldpontjaként is. A résztvev6i aktivitas megtartasahoz
ugyanakkor sziikség van konkrét, kovethet6 és értelmes bekapcsolddasi lehet&ségekre.

A folytatds szempontjabdl kiilondsen igéretes lehet kisebb, mihelyjellegli alkalmak szervezése, ahol az
érdekl6d6 résztvevlk szakértGi tdmogatassal dolgozhatjdk tovabb a kozésen megfogalmazott
javaslatokat.
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10. Fejlesztési iranyok
Sorszam Tétel Atlag 1-3 arany | Ertelmezés
33 Felhasznaldi torténet bemutatdsa: a rendszer 5,15 7% Nem gyenge eredmény, de az
m(ikodése egy konkrét példan keresztiil atlaghoz képest tobb
bizonytalansagot vagy eltéré
élményt jelez.
3.6 K6z0sség, részvétel, latogatdgazdalkodas és 5,22 11% Nem gyenge eredmény, de az
kozosségi 6koszisztéma edukacids blokk atlaghoz képest tobb
bizonytalansagot vagy eltérd
élményt jelez.

3.4 Kiscsoportos beszélgetés: belépési hajlanddsag, 5,26 0% Nem gyenge eredmény, de az

visszatarto tényezék, valodi segitség atlaghoz képest tobb
bizonytalansagot vagy eltéré
élményt jelez.

9.4 A javaslatok tdmogatdsarodl torténd szavazas 5,26 7% Nem gyenge eredmény, de az
atlaghoz képest tébb
bizonytalansagot vagy eltérd
élményt jelez.

11 Mennyire érezte, hogy a kozésen megfogalmazott 5,30 1% Nem gyenge eredmény, de az

javaslatok redlisan megvaldsithatok?

atlaghoz képest tobb
bizonytalansagot vagy eltéré
élményt jelez.

Az értékelések alapjan a kozosségi gylilés jov6beni fejlesztése szempontjabol az aldbbi irdnyok

azonosithatok:

1. Rendszeres visszacsatolas biztositasa

A résztvevbk kapjanak vilagos tajékoztatast arrdl, hogy a kordbbi és aktualis javaslatokkal mi

torténik, melyek kerilnek dontéshozdi szintre, melyek valésithatok meg, és milyen indokok

alapjan sziletnek dontések.

2. Részletesebb dokumentacio készitése

Sziikség van olyan 0Osszefoglaldkra, amelyek nemcsak roviden értékelik az eseményt, hanem

bemutatjak a javaslatokat, a f6 vitapontokat, a dontési lehetdségeket és a kovetkez6 1épéseket is.

3. A keriileti kommunikacio erdsitése

A meglévl programokat, szolgdltatasokat és részvételi lehetéségeket [athatdbba kell tenni, hogy

a lakdk konnyebben értesiiljenek réluk és aktivabban kapcsolddhassanak be.
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4. Tobb id6 biztositdsa a csoportmunkara

A szakmai prezentaciék mellett nagyobb hangsulyt érdemes adni a kdz6s gondolkodasnak, a
javaslatok kidolgozasanak és a konkrét projektotletek formaldsanak.

5. Miihelyjellegii folytatas kialakitasa

A kozosségi gylilést érdemes kisebb, tematikus m(ihelyekkel folytatni, ahol a résztvevék szakértéi
tdmogatassal dolgozhatjak tovabb az ttleteket.

6. A fiatalabb korosztalyok célzottabb bevonasa

A részvételi folyamat erdsitése érdekében kilon figyelmet kell forditani a fiatalok és mas
alulreprezentalt csoportok megszélitasara.

7. A csoportmunka szervezésének finomhangolasa

Tobb id6t érdemes biztositani az ismerkedésre, a szerepek tisztdzdsara, valamint arra, hogy a
csoportok vildgosabb, egymastdl jobban elkiilonilé feladatokat kapjanak.

11. Egységesitett f6 kovetkeztetés

A zart és nyitott kérdések egyittes értékelése alapjan a kozosségi gyllés jol szervezett, magas
elégedettséget kivalto és kozosségépité hatasu részvételi esemény volt. A résztvevSk szamara kilondsen
értékesnek bizonyult a kozoés gondolkodas, a kiilonb6z6 nézépontok taldlkozdsa, a Bodkay-kert
fejlesztésébe vald betekintés és a kompromisszumos javaslatalkotas folyamata.

A magas pontszdmok azt jelzik, hogy az esemény alapstrukturaja mikodéképes, a nyitott valaszok pedig
azt mutatjak, hogy a résztvev6k nemcsak elégedettek voltak, hanem tovabbra is érdekeltek a folyamat
folytatasaban. A kovetkez6 id6szak legfontosabb feladata ezért nem az esemény alapjainak
Ujragondoldsa, hanem a részvételi folyamat megerésitése.

Ehhez elsésorban atlathatébb visszacsatoldsra, részletesebb dokumentacidra, jobb kommunikaciora,
tobb csoportmunkara és kisebb, mihelyjellegli folytatasi alkalmakra van sziikség. Ha ezek megvaldsulnak,
a kozosségi gylilés nem egyszeri konzultacids alkalomként, hanem hosszabb tavu, bizalomépité és
cselekvésorientalt részvételi folyamatként tud tovabb erésodni.
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12. Ertékel6lap

ERTEKELOLAP - 3. KOZOSSEGI GYULES
Budapest Févaros XVIII. kerilet PestszentlSrinc—Pestszentimre
Helyszin: Polgarmesteri Hivatal, Kozgy(ilési terem

Id6pont: 2026. majus 16-17.

1. Mennyire volt hasznos a rendezvény az On szamara? (1: egyaltalan nem, 6: nagyon hasznos)*

12 3 4 5 6

o o o o o o
2. Kérjiik értékelje a kovetkezéket (1: egyaltalan nem jo, 6: nagyon jo)*

12 3 4 5 6
Helyszin o o0 o o o o
Szervezés, lebonyolitas o o0 o o o o
Catering (étkezés) o o o o o o
Szakmai program dsszeallitasa o o0 o o o o
Szakmai program megvaldsitasa o o0 o o o o
Facilitacio és csoportmunka tdmogatdsa o o0 o o o o
Els6 nap — majus 16. (szombat) — Lakhatasi valsagra vonatkozé kutatas mddszertani értékelése és Bokay-kert
k6z6sségi programtervezés
3. Mennyire tartotta hasznosnak az alabbi programpontokat? (1: egyaltalan nem hasznos, 6: nagyon hasznos)*
Programpont 1 2 3 4 56
Mi tortént eddig? — korabbi eredmények és a kozosségi gy(ilés céljainak ismertetése o o0 o o o o
A kerilet Uj k6z6sségi projektjének ismertetése, célok. o o0 o o o o
Felhasznaldi torténet bemutatasa: a rendszer miikodése egy konkrét példan keresztiil o o0 o o o o
Kiscsoportos beszélgetés: belépési hajlanddsag, visszatartd tényezdk, valodi segitség o o0 o o o o
Bokay-kert infrastrukturdlis fejlesztésének bemutatasa o o0 o o o o
K6z0sség, részvétel, latogatdgazdalkodds és kozosségi koszisztéma edukacids blokk o o0 o o o o
Erények és hianyok feltarasa o o0 o o o o
Csapatprezentaciok o o0 o o o o

4. Mennyire érezte magat bevonva a kozos gondolkodasba és déntéshozatalba? (1: egyaltalan nem, 6: teljes
mértékben)*
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5. Ugy érzem, hogy a csoportomban megfogalmazott javaslatok képviselik a véleményem. (1: egyaltalan nem, 6:
teljes mértékben)*

12 3 4 5 6
o o o o o o
6. Ugy érzem, hogy tanultam a csapatomtdl és a k6z6s munkabdl. (1: egyaltalan nem, 6: teljes mértékben)*
12 3 4 5 6
o o o o o o
7. Mi volt az On szamara legérdekesebb vagy legtanulsagosabb az elsé nap soran?
(Max. 500
karakter)
8. Milyen 0j ismereteket, szempontokat vagy készségeket szerzett az els6 nap soran?
(Max. 500
karakter)
Masodik nap — majus 17. (vasarnap) — Koncepcidépités, prezentaciok és prioritaslista
9. Mennyire tartotta hasznosnak az alabbi programpontokat? (1: egyaltalan nem hasznos, 6: nagyon hasznos)*
Programpont 1 2 3 4 56
Koncepcidépités az el6z6 napi problémak és otletjavaslatok alapjan o o0 o o o o
Tematikus csoportmunka: célrendszer és beavatkozasi akcidk kialakitasa - kartyajaték o o0 o o o o
Fejlesztési otletek, koncepcidk és célrendszer prezentécidi o o0 o o o o
A javaslatok tamogatasarol torténé szavazas o o0 o o o o
Prioritaslista kialakitasa és eredmények ismertetése o o o o o o
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Unnepélyes zaras, kdzods fotd és kozos lezard ritudlé o o0 ©° o o o
10. Mennyire segitette a koncepcidépités a kozosségi fejlesztési javaslatok pontositasat? (1: egyaltalan nem, 6:
teljes mértékben)*
12 3 4 5 6
o o o o o o
11. Mennyire érezte, hogy a k6z6sen megfogalmazott javaslatok redlisan megvalésithatok? (1: egyaltalan nem, 6:
teljes mértékben)*
12 3 4 5 6
o o o o o o
12. Mi volt az On szamara legérdekesebb vagy legértékesebb tapasztalat a masodik nap soran?
(Max. 500
karakter)
13. Milyen Gj ismereteket, szempontokat vagy készségeket szerzett a masodik nap soran?
(Max. 500
karakter)

14. Mennyire volt elégedett az eseménnyel 6sszességében? (1: egyaltalan nem, 6: abszolt igen)*
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15. Megjegyzés, észrevétel, javaslat — hogyan lehetne még jobb a k6zosségi gylilés vagy a részvételi folyamat?

(Max. 500
karakter)
16. Ha szeretné, irja le, miben segitene On szivesen a javaslatok megvalésitasaban (6nkéntes részvétel,
kommunikacié, szakmai hozzajarulas stb.):
(Max. 500
karakter)

* - A csillaggal jel6lt mez&k kitoltése/kivalasztasa kotelezs!

Csaladi név (kotelezd):
Kereszt név (kotelez6):

E-mail (kotelezd):
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